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магистра. Например, на степень магистра
разряд именовался как «Астрономия»
(1837, 1844 гг.), а на степень доктора – как
«Математика и астрономия» (1844 г.), на
степень магистра – «Физика» (1844 г.), а на
степень доктора – «Физика и химия»
(1844 г.), на степень магистра – «Ботаника»
(1844 г.), «Зоология» (1844 г.), «МинералоC
гия и геогнозия» (1844 г.), а на степень докC
тора – «Естественные науки» (1844 г.).

Наименование лиц, удостоенных степеC
ней магистра и доктора, регулировалось
Положениями о производстве в учёные стеC
пени в редакции 1819, 1837, 1844, 1864 и
1918 гг. и постоянно менялось.

Согласно первому Положению (1819 г.)
лицо, удостоенное степени «…магистра,
называлось магистром того класса наук, по
которому подвергался испытанию», на стеC
пень доктора – «…по наименованию того
факультета, к коему он по наукам принадC
лежал»; в соответствии со вторым ПолоC
жением (1837 г.) – магистром того разряда,
«…по которому ищущий степени желал
получить учёное звание, например, магистC
ра философии, магистра российской и слаC
вянской словесности, магистра историчесC
ких наук и т.д.», и доктором того отделеC
ния, на котором должен был «…выдержать

испытание из главных предметов факульC
тета или отделения»; по третьему ПоложеC
нию (1844 г.) – магистром того разряда,
«…по которому ищущий степени желал
получить учёное звание, например, магистC
ра философии, магистра русской словесC
ности и т.д.», и доктором того разряда, коC
торый входил в отделения общей словесC
ности, или математическое, или естественC
ных наук, или юридическое, «…кроме отC
деления восточной словесности, по котоC
рому все доктора именовались докторами
восточной словесности»; в соответствии с
четвёртым Положением (1864 г.) – магистC
ром того разряда наук, «…по которому
ищущий степени желал получить оную, как
то, магистр философии, магистр русской
словесности и т.д.», и доктором того разC
ряда наук, который обозначен в таблице
испытаний на степень магистра по историC
коCфилологическому факультету.
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Важной составляющей любой научноC
образовательной системы является научная
аттестация. Она стимулирует развитие исC
следований, позволяет установить опредеC
ленные требования к научноCпедагогичесC
ким кадрам, формирует национальную наC
учноCпреподавательскую элиту, свидетельC
ствует о динамике развития той или иной
области науки. В России научная аттестаC
ция прошла непростой исторический путь,
который в последние годы привлекает поC
вышенное внимание исследователей [1].
Особую актуальность эта тема приобрела
в связи с сегодняшней ситуацией: переход
отечественной высшей школы на уровнеC
вую систему и активное включение российC
ских ученых в международное научное проC
странство ставят вопрос о возможных изC
менениях в отечественной системе научной
аттестации. Опыт предшественников в разC
работке и исполнении законодательств и
правил, регламентирующих аттестацию наC
учных кадров, может подсказать новые реC
шения сегодняшних проблем. ИсследоваC
тели уже неоднократно обращались к этоC
му вопросу [2]. Основное внимание сосреC
доточивалось на нормативных документах,
регламентирующих деятельность универC
ситетской системы научной аттестации в
XIX – начале XX вв. В последние годы изуC
чению подверглась и научная аттестация в
богословии [3]. Было проведено изучение
законодательства о присуждении богоC
словских степеней в разных христианских
конфессиях, действующих в Российской
империи. Однако правовое изучение этого
вопроса проводилось преимущественно на
уровне законных актов – Уставов соответC
ствующих высших учебных заведений. Не
меньшую важность имеют специальные
документы, более подробно регламентируC
ющие процедуру научной аттестации. ОсоC
бый интерес представляет выявление и изуC

чение подобных документов в православC
ном богословии, ибо в первом общероссийC
ском «Положении о производстве в ученые
степени», Высочайше утвержденном в
1819 г., было четко указано: «Излагаемые
здесь правила… не касаются вовсе до ГреC
коCРоссийского исповедания Веры, для
обучения Богословию по которому учрежC
дены особые Учебные заведения… состояC
щие под ведомством Комиссии Духовных
Училищ при Святейшем ПравительствуюC
щем Синоде…» (§ 3) [4]. В дальнейших
«Положениях о производстве в ученые стеC
пени», разрабатываемых для российских
университетов в 1837, 1844, 1864 гг. [5, 6,
7], богословие вовсе не упоминалось, а поC
рядок присуждения ученых степеней в обC
ласти протестантского и католического
богословия регламентировался в Уставах
соответствующих учебных заведений –
Дерптского университета и католических
академий. Настоящая статья посвящена
одной из наиболее важных страниц в праC
вовом оформлении аттестационной деяC
тельности православных духовных акадеC
мий, находившихся в XIX – начале XX вв. в
ведении Святейшего Синода: разработке
«Положения об испытаниях на ученые стеC
пени и звание действительного студента в
духовных академиях» 1874 г. [8]. НесмотC
ря на неоднократную смену Уставов праC
вославных духовных академий, которые
принимались в 1808–1814, 1869, 1884,
1910–1911 гг., специальное положение,
регламентирующее научную аттестацию, в
духовноCучебном ведомстве разрабатываC
лось единственный раз. Тем больший интеC
рес представляет процесс подготовки этоC
го положения, который продолжался пять
лет (1870–1874 гг.) и сопровождался бурC
ными дискуссиями в самих духовных акаC
демиях и на уровне Синода.

«Положение» 1874 г. последовало реC

стороны, некоторые важные проблемы недавно введенного Устава 1869 г., с другой –
ответственность духовных академий за учебный и научный процесс. Эта тема имеет
в наши дни не только историческое, но и практическое значение.
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форме православных духовных академий
1869 г., поэтому несколько слов следует
сказать об этой реформе. Ее подготовка
велась долго, более десяти лет (1857–
1869 гг.) [9]. Духовные академии более поC
лувека действовали согласно Уставу, разC
работанному в начале XIX в. (1808–
1814 гг.), которым была заложена основа
научноCбогословской аттестации (§395–
428) [10]. К середине века положения УсC
тава 1814 г. не соблюдались во всей полноC
те, но сочетать их с накопленным опытом
духовных академий и с современными треC
бованиями к научноCобразовательному
уровню было непростой задачей. Общий
научный пафос конца 1850Cх – начала
1860Cх гг., неудовлетворенность, в свете
этого, состоянием богословской науки
обусловили повышенное внимание к вопC
росам научной аттестации. Следует иметь в
виду и то, что параллельно этому процессу
шла разработка Устава российских универC
ситетов, начавшаяся в 1857 г. и закончивC
шаяся утверждением Устава в 1863 г. [11].

Перед авторами Устава академий 1869 г.
стояла задача – сделать научную аттестаC
цию действенным средством развития наC
уки. Аттестация должна была одновременC
но побуждать преподавателей и выпускниC
ков академий писать диссертации на соисC
кание ученых степеней и повышать требоC
вания к этим диссертациям. Вставали и боC
лее частные вопросы, связанные с порядC
ком присуждения и номенклатурой ученых
степеней. Надо ли предварять присуждеC
ние ученых степеней специальными испыC
таниями? Следует ли вводить публичные
защиты ученых богословских степеней?
Имеют ли духовные академии право приC
суждать какиеCто ученые степени, помимо
богословских? Должны ли быть специалиC
зированы доселе неделимые богословские
степени?

В окончательном варианте Устава 1869 г.
предлагалась система, учитывающая все эти
вопросы, но не регламентированная подробC
но [12]. Все преподавательские должности
в академиях соединялись теперь с конкретC

ными требованиями к ученым степеням: для
занятия должности доцента и экстраордиC
нарного профессора требовалась магистерC
ская степень, для занятия должности ордиC
нарного профессора – докторская (§46–48).
Одновременно повышались требования к
магистерской диссертации: представление ее
в виде монографии и публичная защита,
предваряемая специальными «степенными»
экзаменами (§137–144). Такие же требоваC
ния предъявлялись к докторской диссертаC
ции, хотя для ее получения не требовалось
сдавать особый экзамен. Возможность поC
лучения докторской степени открывалась
всем удовлетворившим этим требованиям
независимо от сана (§145). Написание канC
дидатской диссертации переносилось на
3Cй курс, хотя кандидатская степень приC
суждалась только тем студентам, которые
попадали на 4Cй курс и благополучно его
оканчивали (§133, 136) [12].

Устав 1869 г. сохранял за духовными
академиями право присуждения только
богословских ученых степеней, хотя при
разработке Устава по этому вопросу велась
оживленная дискуссия. Комитет, составC
лявший официальный проект Устава, рекоC
мендовал ввести в академиях философские
ученые степени, а богословские степени
специализировать по всем отделениям, ввеC
денным в академиях этим же проектом [13,
л. 425–425 об.; 14]. Архиепископ Макарий
(Булгаков), представивший отзыв на проC
ект Устава, настаивал на присуждении учеC
ных степеней по всем наукам, преподаваеC
мым в академиях [13, л. 235–244]. Однако
в окончательный вариант Устава ни одно из
этих предложений не вошло, несмотря на
общий настрой Устава 1869 г. на специалиC
зацию. Преподаватели специализировались
по отделениям и кафедрам, студенты перC
вых трех курсов – по отделениям (богоC
словскому, церковноCисторическому, церC
ковноCпрактическому), студенты последнеC
го курса – по группам наук (§2, 110–114,
116–117, 133–137) [12]. Но на ученых стеC
пенях, присуждаемых академиями, это ниC
как не сказывалось: они были богословC

Страницы истории



138 Высшее образование в России • № 4, 2010

скими, причем без внутренней дифференC
циации [12].

В Уставе 1869 г. были намечены только
общие положения научноCаттестационной
системы, подробные же правила должны
были определяться особым положением
(§88, 147) [12]. Это положение планироваC
лось утвердить после выпуска первых учебC
ных курсов, набранных по правилам новоC
го Устава, то есть после выявления, обсужC
дения и решения практических проблем,
связанных с подготовкой и аттестацией наC
учноCбогословских кадров. На эксперименC
тальный период (1869–1874 гг.) Советы
академий должны были предложить вреC
менные правила «о сроке и порядке произC
водства испытаний на ученые степени и зваC
ния действительного студента академии»
[15, л. 1].

Новый Устав был введен в СанктCПеC
тербургской и Киевской академиях с 1869/
70 уч. г., в Московской и Казанской – с
1870/71 уч. г. Начиная с этого времени и
вплоть до окончательного составления и
утверждения в 1874 г. «Положения об исC
пытаниях на ученые степени и звание дейC
ствительного студента в духовных акадеC
миях» велась напряженная работа по адапC
тации новых идей аттестации к духовноC
академической реальности. Советы духовC
ных академий разрабатывали проекты реC
шения конкретных вопросов и через епарC
хиального архиерея «академического» гоC
рода представляли их в Синод. Учебный
комитет – специальный орган при Синоде,
учрежденный в 1867 г. [16] – всесторонне
обсуждал вопрос и представлял свое закC
лючение через оберCпрокурора Синода гр.
Д.А. Толстого в Синод, который издавал
соответствующий указ. Следует отметить,
что Советы академий не всегда соглашались
с указами, отстаивая свои предложения.

Дискуссии велись преимущественно по
проблемам, связанным с 4Cм курсом акадеC
мий. Устав 1869 г. возложил на этот курс
три сложные задачи: подготовку к магисC
терским экзаменам и преподаванию в семиC
нариях по избранной группе дисциплин, а

также написание магистерской диссертаC
ции. Одновременное исполнение всех трех
задач было затруднительно, при этом кажC
дая из этих задач была связана с внутренC
ними проблемами. Можно выделить три
«болевых» момента, вызывавших долгие
споры: определение дисциплин для магисC
терских экзаменов, выбор тем для магисC
терских диссертаций и сам процесс их наC
писания.

Первой представила правила «о сроке и
порядке производства испытаний на ученые
степени и звание действительного студента
академии» в марте 1870 г. столичная акадеC
мия. В правилах был подробно регламенC
тирован порядок научной аттестации, наC
чиная со сдачи «степенных» экзаменов и
выбора тем для диссертаций до утверждеC
ния их авторов в искомых ученых степенях.
Было предложено 8 групп дисциплин, по
которым студенты 4Cго курса должны были
специализироваться в научном и педагогиC
ческом отношении, сдавать магистерские
экзамены и читать «пробные» лекции:
1) Священное Писание, библейская археоC
логия и еврейский язык; 2) основное, догC
матическое, сравнительное и нравственное
богословие; 3) пастырское богословие, гоC
милетика, литургика, каноническое право;
4) церковная всеобщая и русская история,
библейская история, учение о русском расC
коле; 5) гражданская всеобщая и русская
история и одна из богословских наук;
6) словесность с историей литературы, слаC
вянские наречия и одна из богословских
наук; 7) история философии, логика, псиC
хология, педагогика и одна из богословских
наук; 8) один из древних языков и одна из
богословских наук [15]. Логика выделения
групп специальных дисциплин была понятC
на и соответствовала основным идеям УсC
тава 1869 г. Первые четыре группы соотноC
сились с главными направлениями богослоC
вия: экзегетическим, систематическим,
практическим и историческим. Эта идея,
отчасти заимствованная у теологических
факультетов немецких университетов, отC
части определившаяся традицией российC
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ской богословской школы, учитывалась
Уставом 1869 г.: экзегетика (Священное
Писание) была общеобязательным предмеC
том, три остальных направления определяC
ли отделения академий. Четыре последние
группы специализации определялись главC
ными небогословскими дисциплинами, изуC
чаемыми в духовной школе. Добавление
богословской науки в каждую из этих групп
давало выпускнику возможность выбрать
соответствующую тему для магистерской
диссертации на ученую богословскую стеC
пень, а также углубить свои богословские
знания на примере конкретных богословC
ских источников и исследований.

В целом правила были одобрены УчебC
ным комитетом, однако был сделан ряд заC
мечаний, на которые стоит обратить вниC
мание. Прежде всего, Учебный комитет и
согласный с ним оберCпрокурор потребоC
вали более четкого разграничения двух старC
ших ученых степеней – магистерской и докC
торской. Совет СанктCПетербургской акаC
демии предполагал возможным для докторC
ской диссертации «заключать в себе более
обширное исследование магистерской дисC
сертации», хотя и не быть «повторением
оной» (§20), оппоненты же настаивали на
более четком разграничении двух самостоC
ятельных работ [15, л. 1–1 об.].

Несколько замечаний Учебного комитеC
та относились к составу дисциплин, по коC
торым выпускники академии должны были
сдавать магистерские экзамены. Следует
иметь в виду, что Учебному комитету при
его учреждении в 1867 г. было вверено поC
печение о средней духовной школе, то есть
о духовных семинариях (§10) [16], дела же
академий были поручены ему Синодом поC
зднее в качестве дополнительной нагрузки.
Поэтому комитет видел в академиях прежC
де всего педагогические институты, готовяC
щие кадры для преподавания в семинариях,
и настаивал на том, чтобы предметы для маC
гистерского экзамена соединялись в группы
с учетом семинарского Устава. В частности,
необходимо было исключить из этих групп
не преподававшиеся в семинариях библейC

скую археологию, сравнительное богослоC
вие, библейскую историю, учение о русском
расколе и славянские наречия. Считая нераC
зумным разделять в специальном изучении
церковную и гражданскую историю, члены
комитета рекомендовали соединить их в
одну группу. Кроме того, Учебный комитет
выступал за большую определенность и огC
раничение свободы выбора для студентов.
Если Совет допускал для студентов, желавC
ших специализироваться по одной из небоC
гословских дисциплин, свободный выбор доC
полнительного богословского предмета, то
комитет занял позицию жесткого закрепC
ления «богословской добавки». Выказывал
комитет и пожелание: дать составленные
столичной академией правила «в руководC
ство для всех духовных академий» [15, л.
2–4 об.]. Синод, в целом утвердив заключеC
ние Учебного комитета, настоял, тем не меC
нее, на праве всех остальных академий соC
ставить предварительные правила научной
аттестации. Лишь затем, систематизировав
все предложения и проверив их четырехлетC
ним опытом, можно будет утвердить постоC
янное «Положение об ученых степенях»
[15, л. 5–6].

Интересно, что церковноCисторическое
отделение СанктCПетербургской акадеC
мии, поддержанное ее Советом, выразило
несогласие с рекомендацией Учебного коC
митета о соединении гражданской и церC
ковной истории в одну группу специализаC
ции. Главным был аргумент «от науки»:
каждая из исторических дисциплин бурно
развивалась, освоение научных достижеC
ний, методологии, работа с источниками
требовали больших трудов, поэтому соедиC
нение их в одну группу подрывало бы саму
идею специализации. Однако Синод не приC
нял возражения [15, л. 7–10].

С июня по октябрь того же 1870 г. предC
ставили свои предложения остальные три
академии. Рассмотрение этих предложений
Учебным комитетом затянулось почти на
полгода, вплоть до марта 1871 г. В целом
предложения академий были одобрены
Учебным комитетом и утверждены СиноC
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дом для временного руководства, но с неC
которыми коррективами и рекомендацияC
ми. Часть рекомендаций повторяли те, что
были ранее высказаны столичной академиC
ей, и сводились к настойчивой ориентации
высшей духовной школы на выбор педагоC
гической стези [15, л. 11C33]. Однако круг
дискутируемых вопросов был расширен.
Так, встал вопрос о том, является ли обяC
зательным для студентов выпускного курC
са написание магистерской диссертации.
Устав 1869 г. не давал определенного укаC
зания, ограничиваясь выражением: «если
представят вместе с тем магистерскую дисC
сертацию» (§139) [12]. Следует отметить,
что в данном случае Учебный комитет муC
жественно высказался за то, чтобы «ввесC
ти в курс занятий студентов 4Cго курса заC
нятие магистерской диссертацией», хотя и
не требовать представления готовой дисC
сертации по окончании академии [15, л. 30–
30 об.]. Однако некоторые преподаватели
академий считали необходимым более наC
стойчиво вовлекать студентов выпускного
курса в научную работу: если сами студенC
ты, вследствие своей молодости и недостаC
точной опытности, не понимают важности
для будущего преподавателя личного опыC
та научной работы, наставники обязаны
побуждать их к приобретению такового.
Этот вопрос в дальнейшем продолжал подC
ниматься академиями, причем в более жестC
кой формулировке: следует ли лишать выC
пускников, не представивших по окончании
академии магистерской диссертации, праC
ва на преподавание в семинариях? С тем,
что научный статус и личный опыт научноC
исследовательской деятельности полезен
преподавателям даже средней школы, не
спорил никто. Однако была и другая стоC
рона проблемы: ограниченность времени
для написания магистерской диссертации
одним годом неизбежно должна была приC
вести к понижению научных требований к
магистерским диссертациям. Кроме того,
перенос акцента на написание магистерской
диссертации неизбежно умалял значение
непосредственной подготовки к преподаваC

нию в средней школе, то есть изучения сеC
минарских программ и учебных методик.
Неоднозначность мнений по этому вопроC
су в профессорскоCпреподавательских корC
порациях ярко проявилась в Московской
академии. Совет, стремясь к повышению
научной компетентности преподавателей
семинарий, принял решение: выпускники
академии обязаны представлять в конце 4C
го курса черновой вариант диссертаций. Три
члена Совета: профессоры П.С. Казанский,
П.И. Горский и Е.Е. Голубинский – оппоC
нировали Совету, настаивая на необходиC
мости сохранять высоту научного уровня
диссертаций [15, л. 63–71 об.]

Наконец, в 1874 г. было составлено и
утверждено Синодом единое для всех акаC
демий «Положение об испытаниях на учеC
ные степени и звание действительного стуC
дента в духовных академиях» [8]. В «ПоC
ложении» очень подробно регламентироC
вался процесс проведения экзаменов, предC
ставления и защиты магистерских и докторC
ских диссертаций. Следует отдать должное
Учебному комитету при Синоде: большая
часть замечаний Советов была учтена, чем
подтверждалась важность мнения научноC
го сообщества. Тем не менее комитет наC
стоял на исключении из групп специализаC
ции дисциплин, не входящих в программы
средней школы [8]. Это было свидетельC
ством того, что в глазах Учебного комитета
поCпрежнему была приоритетной педагоC
гическая, а не научная задача духовных
академий. В дальнейшем академии неодноC
кратно обращали на это внимание, выскаC
зывая настойчивое пожелание: учредить
при Синоде специальный научный центр –
Ученый комитет или совет, который исхоC
дил бы из интересов науки, а не только
учебного процесса в средней школе [17].

Нельзя не заметить связь самого «ПоC
ложения» и содержащихся в нем требоваC
ний с упомянутыми выше «положениями об
ученых степенях», составляемыми в МиниC
стерстве народного просвещения в 1819,
1837, 1844 гг. и особенно в 1864 г. [4; 5; 6; 7].
Это неудивительно, ибо научноCобразоваC
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тельное пространство Российской империи
было единым, несмотря на разнообразие
типов образовательных учреждений и принC
ципов их деятельности. Есть в «Положении»
1874 г. некоторые параграфы (§3, 4 и др.),
которые были, видимо, составлены по анаC
логии с параграфами университетского
«Положения» 1864 г. (§8, 10 и др.) [8; 7].
Иногда эта аналогия приводила к перенесеC
нию принципов университетских факультеC
тов на духовноCакадемические отделения,
что было необоснованно, ибо все академиC
ческие отделения вели к получению единых
богословских ученых степеней. Однако очеC
видна и самостоятельность духовноCакадеC
мической аттестации, отражавшей специфиC
ческие условия духовноCучебной системы и
научной области, а также живой опыт преC
подавательских корпораций. Характерной
особенностью православноCбогословских
ученых степеней являлось их упомянутое
единство: несмотря на то что для испытания
на степень магистра было выделено 8 групп
предметов, сама степень оставалась неделиC
мой – магистр богословия, на специализаC
цию же указывалось лишь в тексте диплоC
ма. Отсутствовали специальные испытания
на докторскую степень. Не столь подробно,
как в университетских «положениях», деC
тализировались требования к диссертациям,
представляемым на степень магистра и докC
тора (§29–35, 47–49) [8]. Богословские стеC
пени «почетных докторов» обладали больC
шим статусом, нежели в других областях
науки: если университетские почетные докC
тора не имели никаких дополнительных прав
(§44) [4], то духовные академии никак не
умаляли прав своих «почетных докторов» в
сравнении с защитившими (§50–51) [8].

История составления «Положения об
испытаниях на ученые степени и звание дейC
ствительного студента в духовных акадеC
миях» является хорошей иллюстрацией
того, как начиная с 1869 г. возрастала роль
научных корпораций в духовноCучебном
ведомстве. При этом духовное ведомство
старалось сохранить полную централизаC
цию и побудить академии действовать в

вопросах научной аттестации по унифициC
рованным правилам.

Напомним, что «Положение о произC
водстве в ученые степени», единое для всех
православных духовных академий, составC
лялось единственный раз. На его положеC
ния академии ссылались даже после проC
ведения новой реформы 1884 г., изменивC
шей некоторые элементы системы научноC
богословской аттестации. В дальнейшем
академии разрабатывали внутриакадемиC
ческие правила, детализирующие процесс
научной аттестации, определенный новыC
ми Уставами. Эти местные положения утC
верждались не централизованно, а на уровC
не епархиального архиерея. Поэтому эпоC
пея составления общецерковного «ПолоC
жения» осталась уникальной.
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SUKHOVA N. “RULES ABOUT ANNOUNCE IN SCIENTIFIC DEGREES”
IN  RUSSIAN  THEOLOGICAL  ACADEMIES

The article is devoted to the development of one of the important documents regulating
certification of scientific staff in ecclesiastical academies in Russia – “Rules about announce
in scientific degrees” 1874. The drawing up of this document – unique at highest ecclesiastical
school XIX – beginning XX – has shown, on the one hand, some important problems recently
of entered Charter of 1869, on the other hand, responsibility of spiritual academies for
educational and scientific process. This theme has today not only historical, but also practical
importance.
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