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Кан д. пе д. на ук, про ф., за в. ка фед рой пра во слав ной 

пе да го ги ки Са мар ской пра во слав ной ду хов ной се ми на рии, на стоя тель церк ви 
в честь прп. Сер гия Ра до неж ско го, г. Са ма ра

В дан ном ис сле до ва нии ав тор оп ре де ля ет ду хов ное воз рас та ние как про -
цесс об ре те ния че ло ве ком лич но ст но го бы тия в цер ков ной жиз ни. С этой
точ ки зре ния во цер ков ле ние и есть соз да ние ус ло вий для ду хов но-нрав -
ст вен но го ста нов ле ния, по это му, го во рит ав тор, «мы впра ве оп ре де лить
вос пи та ние как во цер ков ле ние». «Толь ко в лич но ст ном бы тии ста но вит -
ся воз мож ным ис тин ное раз ви тие, ко то рое про яв ля ет се бя как со твор че -
ст во, си нер гия Бо га и че ло ве ка в обо же нии, дос ти же нии «выс ше го я», в
очи ще нии и от кры тии об ра за Божь е го в че ло ве ке, свя то сти».

НРАВ СТ ВЕН НОСТЬ И ДУ ХОВ НОСТЬ

Ког да мы го во рим о нрав ст вен но с ти, при ня то раз ли чать три по ня тия:
«эти ку», «мо раль» и «нрав ст вен ность». Для при ме ра при ве дем рас -
суж де ния на эту те му В.С. Биб ле ра. Он счи та ет, что мо раль и нрав ст -
вен ность есть две сфе ры че ло ве че с кой эти ки в ре аль ном их со пря же -
нии. «В пред ла га е мом со пря же нии, – пи шет В.С. Биб лер, – я по ни -
маю мо раль как ус то яв шу ю ся в нор мах и пред пи са ни ях (как на до се -
бя ве с ти, что бы жить до стой но…) фор му нрав ст вен но с ти. Мо раль ные
дог ма ты от це жи ва ют ся, уп лот ня ют ся, обез ли чи ва ют ся в ве ках, ут ра -
чи ва ют ис то ри че с кое на пря же ние, куль тур ную из на чаль ность, един -
ст вен ность. Вну т рен няя ос ве щен ность вы тес ня ет ся свы ше нис хо дя -
щей ос вя щен но с тью.

В ав то ма тиз ме по всед нев ной жиз ни та кие за креп лен ные из вне
(ко дек сы мо ра ли) и из ну т ри (им пе ра ти вы до б ра) мо раль ные пред пи -
са ния, не укро ти мо шеп чу щие мне, в чем со сто ит един ст вен но пра -
виль ное по ве де ние, аб со лют но не об хо ди мы. Но в тра ге дий ные мо -
мен ты на шей жиз ни та кие нор мы от ка зы ва ют, об на ру жи вая свою
вне нрав ст вен ную за кра и ну.
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На мой взгляд, нрав ст вен ность во пло ща ет ся не в мо раль ные нор -
мы, но в тра ге дий ные пе ри пе тии сво бод но го лич но го по ступ ка. Эти
пе ри пе тии фор ми ру ют ко рен ные Об ра зы лич но с ти – об ра зы куль ту -
ры раз лич ных ис то ри че с ких эпох… Нрав ст вен ность есть (это и «на -
сто я щее вре мя» и «ло ги че с кое оп ре де ле ние») все об щее со пря же ние,
ди а лог клю че вых ис то ри че с ких нрав ст вен ных сре до то чий!»1.

В.С. Биб лер в сво ем оп ре де ле нии нрав ст вен но с ти пси хо ло ги чен,
да же ли те ра тур но пси хо ло ги чен. Он раз ли ча ет, а точ нее, на блю да ет
по ве де ние че ло ве ка в со ци у ме в оп ре де лен ный куль тур но-ис то ри че с -
кий мо мент и в мо мент лич ной тра ге дии, в мо мент со вер ше ния вне -
нор ма тив но го, уни каль но го и един ст вен но го по ступ ка, в ко то ром за -
клю че на и лич ная от вет ст вен ность че ло ве ка. «Лич но ст ные об ра зы
куль ту ры» и яв ля ют ся сре до то чи ем лю бо го ли те ра тур но го про из ве де -
ния. Не пси хо ло гию по ве де ния ис сле ду ет пи са тель, а пси хо ло гию по -
ступ ка. Труд но со гла сить ся с тем, что нрав ст вен ность мо жет быть
толь ко ав то ном но тра ге дий ной. По сту пок мо жет со зи дать, а мо жет и
раз ру шать ткань куль тур но-ис то ри че с кой жиз ни. Не имея кри те ри ев
оцен ки по ступ ка, ле жа щих вне со ци у ма, и не оп ре де лив си лу, с ко то -
рой дви жет ся че ло век в мо мент тра ге дий ной пе ри пе тии, не осо знав,
ра ди че го че ло век го тов на са мо по жерт во ва ние, мы ос та ем ся сто рон -
ни ми на блю да те ля ми ге ро из ма и пре да тель ст ва, свя то с ти и ни зо с ти.
Со дро га ясь и вос хи ща ясь, мы не в со сто я нии оп ре де лить, а на что я
сам бу ду спо со бен в мо мент тра ге дий но го вы бо ра, важ но не как я по -
ве ду, а как я по ступ лю. А это про бле ма не столь ко пси хо ло ги че с кая,
сколь ко ан т ро по ло ги че с кая.

По ве де ние че ло ве ка ча ще все го оп ре де ля ет ся зна ни ем норм со -
ци у ма или че ло ве ко уго ди ем… С.Л. Ру бин штейн, изу чая фор ми ро ва -
ние и раз ви тие пси хи ки че ло ве ка в про цес се и в ре зуль та те раз лич ных
ви дов де я тель но с ти, об ра тил вни ма ние на вклю чен ность че ло ве ка в
слож ную си с те му от но ше ний с дру ги ми людь ми. Ког да мо раль ное со -
дер жа ние та ких от но ше ний при об ре та ло ве ду щее зна че ние, Ру бин -
штейн оп ре де лял в этом слу чае де я тель ность как по ве де ние2. По ве де -
ние идет от ума, ког да мы ус пе ва ем по ду мать, как не об хо ди мо по сту -
пить. В этом слу чае со вер шен но спра вед лив В.С. Биб лер, го во ря о
мо ра ли как о внеш нем мо раль ном ко дек се и вну т рен нем им пе ра ти ве
до б ра, то есть ра ци о на ли зи ро ван ном опы те со ци аль но го ус т рой ст ва и
по ве де ния.

По сту пок не сет в се бе ир ра ци о наль ную ос но ву. В мо мент со вер -
ше ния по ступ ка че ло век не ус пе ва ет или не мо жет осо знать про ис хо -
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дя ще го, им дви жет вну т рен ний по рыв, ос но ван ный на ми ре цен но с -
тей, при ня тых и вы ст ра дан ных, но ча ще все го не осо зна ва е мых. Че -
ло век та ков, ка ков он в по ступ ке. В.С. Биб лер за ме тил тра ге дий ную
но ту по ступ ка. В по ступ ке воз мож на жерт вен ность как пре одо ле ние
за ко на са мо со хра не ния, как пре одо ле ние нор мы. Нрав ст вен ность, по
мне нию Биб ле ра, со зи да ет ся по ступ ком, есть его ре зуль тат. Оче вид -
но толь ко то, что за ис точ ник нрав ст вен но с ти при ни ма ет ся че ло век,
а са ма нрав ст вен ность при зна ет ся не нор ма тив ной.

Т.И. Пе т ра ко ва в сво ей ра бо те «Ду хов ные ос но вы нрав ст вен но го
вос пи та ния»3 го во рит о двух ос нов ных под хо дах к про ис хож де нию
мо ра ли: нрав ст вен ные тре бо ва ния вы во дят ся из на лич ной дей ст ви -
тель но с ти (ма те ри а лизм, по зи ти визм, со ци аль ный де тер ми низм и
др.) или при зна ет ся в ос но ва нии нрав ст вен но с ти бе зус лов ное и вне -
ис то ри че с кое ре ли ги оз ное на ча ло.

В пер вом под хо де, ко то рый мож но на звать ра ци о наль ной эти -
кой, в ка че ст ве ис точ ни ка нрав ст вен но го за ко на про воз гла ша ет ся
сам че ло век, ко то рый в нрав ст вен ном от но ше нии дей ст ву ет не за ви -
си мо (ав то ном но) от ка ко го-ли бо выс ше го ав то ри те та, не за ви си мо от
выс шей це ли. Нрав ст вен ные за ко ны в этом слу чае мо гут под ме нять -
ся за ко на ми ра зу ма, за ко на ми со ци аль ной жиз ни, ли бе раль ны ми
сво бо да ми (все доз во лен но с тью) ав то ном ной лич но с ти и т.д. Ес ли ис -
хо дить из то го, что нрав ст вен ность по сво е му су ще ст ву не яв ля ет ся
не за ви си мым са мо быт ным яв ле ни ем, а ее ис то ки ле жат в сфе ре ино -
го бы тия, мы не смо жем обой тись без от ве та на во прос: «Что есть че -
ло век по сво ей при ро де, по от но ше нию к ми ру, Бо гу и дру гим лю -
дям?»4 

С.С. Аве рин цев да ет ан т ро по ло ги че с кое оп ре де ле ние нрав ст вен -
но с ти. «Не бу ду пред ла гать ты ся ча пер вой де фи ни ции мо ра ли, – пи -
шет он, – воз дер жусь и от по пы ток глу бо ко мыс лен но про ти во по с тав -
лять друг дру гу «эти ку», «мо раль», «нрав ст вен ность»; эти мо ло ги че с ки
это аб со лют но од но и то же сло во, толь ко вы ра жен ное сна ча ла гре че -
с ким, по том ла тин ским и под ко нец сла вян ским кор нем. В ла тин -
ском сло ве для рус ско го уха есть при вкус «ум ст вен но с ти». Я бы ска -
зал так: со весть не от ума, она глуб же ума, глуб же все го, что есть в че -
ло ве ке, но для то го, что бы сде лать из ок ли ка ния со ве с ти пра виль ные
прак ти че с кие вы во ды, ну жен ум. Мо раль и долж на быть по сред ни цей
меж ду со ве с тью и умом. Со весть – глу би на, ум – свет; мо раль нуж на,
что бы свет про яс нил глу би ну»5.
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С.С. Аве рин цев вво дит в оби ход не при выч ное для фи ло со фии
по ня тие «со весть» как го лос, как «ок лик» из глу бин че ло ве че с ких, го -
лос, не свя зан ный с со ци у мом, но умом ус лы шан ный и осо знан ный,
со весть как про яв ле ние ес те ст вен но го нрав ст вен но го за ко на. Че ло -
век мо жет, ус лы шав этот го лос, по слу шать ся его, но мо жет его и от -
верг нуть. Че ло век не под чи нен го ло су со ве с ти бе зус лов но, он сво бо -
ден в вы бо ре, и эта сво бо да нрав ст вен но го вы бо ра есть ос но ва лич но -
ст но го бы тия че ло ве ка, его до сто ин ст во и при ви ле гия. «Со весть, –
пи шет ар хи ман д рит Пла тон (Игум нов), – яв ля ет ся ес те ст вен ным ду -
хов ным да ром че ло ве че с кой твар ной при ро ды. Она вы сту па ет как
врож ден ная спо соб ность ви деть, оце ни вать и пе ре жи вать со бы тия
лич ной жиз ни в све те нрав ст вен ных по ня тий и норм. Со весть – это
вы ра же ние все го нрав ст вен но-пси хо ло ги че с ко го функ ци о ни ро ва ния
лич но с ти, а не ка кая-то изо ли ро ван ная ее спо соб ность»6.

Сво бо да от кры ва ет че ло ве ку раз лич ные воз мож но с ти. Он мо жет
стре мить ся к свя то с ти и бо го по до бию, а мо жет пасть в без дну гре ха.
Смерть и жизнь — вот две до ро ги, от кры тые че ло ве ку. Нрав ст вен -
ность – пу те во ди тель по до ро ге жиз ни. «Вер ны ми и не из мен ны ми
ори ен ти ра ми в вы бо ре пу ти, – по сло вам ар хи ман д ри та Пла то на, –
яв ля ют ся нрав ст вен ный за кон, нрав ст вен ное чув ст во и нрав ст вен ное
со зна ние»7. Ар хи ман д рит Пла тон разъ яс ня ет по дроб но суть этих
ори ен ти ров. Ре аль ность ес те ст вен но го нрав ст вен но го за ко на, об ре -
та е мо го во всех лю дях, при зна ет ся бо го сло ви ем Пра во слав ной Церк -
ви. Бла го да ря ес те ст вен но му нрав ст вен но му за ко ну при зна ют ся фун -
да мен таль ны ми пра ви ла нрав ст вен ной жиз ни че ло ве ка и об ще ст ва.
Пра во сла вие при зна ет, что этот за кон дан Бо гом и яв ля ет ся до сто я -
нием всех лю дей, он ори ен ти ру ет каж до го че ло ве ка в вы бо ре до б ра.
«Од на ко, как бы мы вы со ко ни ста ви ли ес те ст вен ный нрав ст вен ный
за кон, – пи шет ар хи ман д рит Пла тон, – мы долж ны при знать, что он
ука зы ва ет на са мый эле мен тар ный и обя за тель ный для всех лю дей
уро вень нрав ст вен но с ти. С точ ки зре ния еван гель ской эти ки мы не
мо жем на звать че ло ве ка нрав ст вен но со вер шен ным, ос но вы ва ясь
лишь на том, что он не убий ца, не пре лю бо дей и не вор… Нрав ст вен -
ные нор мы и прин ци пы, ка ки ми рас по ла га ет Цер ковь, ни ког да не
рас сма т ри ва лись в ка че ст ве средств на учить че ло ве ка при спо со бить -
ся к внеш ним фор мам по ве де ния. Свя тые от цы все гда ви де ли в них
цель ру ко вод ст ва к нрав ст вен но му со вер шен ст ву, спа се нию и обо же -
нию»8.
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Нрав ст вен ный за кон не мо жет быть вы пол нен в от сут ст вии нрав -
ст вен но го со зна ния. По мне нию ар хи ман д ри та Пла то на, нрав ст вен -
ное со зна ние вклю ча ет в се бя та кие по ня тия, как стыд, со весть, долг,
от вет ст вен ность, стрем ле ние к до б ру или до б ро де тель.

«Стыд, – по сло вам ар хи ман д ри та Пла то на, – яв ля ет ся од ним из
ви дов нрав ст вен но го со зна ния, ока зы ва ю щий вли я ние на эмо ци о -
наль ную жизнь. Че ло век об ла да ет ес те ст вен ной склон но с тью к пе ре -
жи ва нию чув ст ва сму ще ния, вы зван но го об ли че ни ем ка ко го-ли бо
без нрав ст вен но го по ступ ка. Не со от вет ст вие по ступ ка нрав ст вен ной
нор ме про из во дит страх пе ред по зо ром или бес че с ти ем. Это страх пе -
ред по те рей ува же ния в гла зах тех, пе ред кем че ло век уро нил свое до -
сто ин ст во»9.

Со весть при зна ет ся в пра во сла вии как вну т рен ний за кон, как го -
лос Бо жий, бла го да ря ко то ро му че ло век мо жет су дить о по ло жи тель -
ном или от ри ца тель ном до сто ин ст ве сво их по ступ ков. Со весть оп ре -
де ля ет вну т рен нее ус т ро е ние лич но с ти и да ет че ло ве ку спо соб ность
нрав ст вен но го суж де ния в каж дом кон крет ном слу чае.

Ар хи ман д рит Пла тон так оп ре де ля ет дру гие эле мен ты нрав ст вен -
но го со зна ния: «Долг – это оп ре де ля е мая че ло ве ку со сто ро ны его во -
ли и ра зу ма не об хо ди мость по сту пать в со от вет ст вии с нрав ст вен ным
иде а лом. В жиз ни Церк ви че ло ве ку от кры ва ет ся иде ал без гра нич но го
со вер шен ст ва. Уче ние Церк ви со зда ет ос но ву для уг луб лен но го по -
ни ма ния еван гель ско го иде а ла и пу тей его осу ще ств ле ния…

От вет ст вен ность – это нрав ст вен ная от чет ность за со вер шен ный
по сту пок. Че ло век не сет нрав ст вен ную от вет ст вен ность пе ред сво ей
со ве с тью и пе ред Бо гом за на ру ше ние тре бо ва ний нрав ст вен но го за -
ко на… Со глас но сло ву Бо жию, че ло век не сет лич ную от вет ст вен -
ность не толь ко за свои сло ва и по ступ ки, но и за скры тые на ме ре ния,
же ла ния, по мыс лы…

Воз да я ние – это вме не ние, ко то рое че ло век за слу жи ва ет за со -
вер ше ние до б ра и зла. Че ло ве ку при су ще не ис ко ре ни мое пред став ле -
ние о том, что по за ко ну выс шей спра вед ли во с ти вся кое зло и не спра -
вед ли вость долж ны влечь за со бой на ка за ние. Од на ко в лич ной ре ли -
ги оз ной жиз ни бес ко ры ст ность хри с ти а ни на долж на про сти рать ся до
от ка за от вся кой мыс ли о воз на г раж де нии за свою пра вед ность. Для
не го выс шей на гра дой яв ля ет ся пре бы ва ние в до сто ин ст ве сы на све -
та, сы на Не бес но го От ца. Имен но к та ко му по ни ма нию воз да я ния
Бог при зы ва ет вся ко го че ло ве ка…
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В Свя щен ном Пи са нии Но во го За ве та по ня тие до б ро де те ли вы -
сту па ет как пре дель но обоб щен ное обо зна че ние всех нрав ст вен ных
до сти же ний че ло ве ка… У блаж. Ав гу с ти на мы встре ча ем та кое оп ре -
де ле ние до б ро де те ли: до б ро де тель – это ис кус ст во жить пра вед -
но»10.

Под во дя ито ги рас суж де ний о нрав ст вен но с ти, ар хи ман д рит
Пла тон го во рит о том, что нрав ст вен ный рост лич но с ти оп ре де ля ют
три глав ных ус ло вия: при род ные ка че ст ва, вос пи та ние и дей ст вие
бла го да ти11.

По ня тие «ду хов но-нрав ст вен ное вос пи та ние» дав но и проч но ук -
ре пи лось в пе да го ги ке и на шло свое ме с то в офи ци аль ных до ку мен -
тах (про грам мах, за ко нах, при ка зах). Та кое со пря же ние по ня тий
«нрав ст вен ное» и «ду хов ное» мы поч ти не встре ча ем в свя то оте че с -
кой, бо го слов ской и пси хо ло ги че с кой ли те ра ту ре. Ча ще все го про ис -
хо дит раз ли че ние ду шев но с ти и ду хов но с ти в про цес се рас смо т ре ния
ан т ро по ло ги че с ких про блем. Для при ме ра при ве дем раз ли че ние по -
ня тий «ду шев ный» и «ду хов ный», пред ла га е мое П.В. Си мо но вым. Он
по ни ма ет ду хов ность как стрем ле ние к ис ти не, а ду шев ность – как
стрем ле ние к до б ру. Мы мо жем го во рить о том, что в ос но ве оп ре де -
ле ния П.В. Си мо но ва по ло же на идея «це ле-ус т рем лен но с ти». В пер -
вом слу чае цель оп ре де ля ет ся как «ис ти на», цель с точ ки зре ния хри -
с ти ан ст ва яв ля ю ща я ся за пре дель ной, то есть ле жа щей за пре де ла ми
че ло ве че с ко го бы тия, как пред сто я ние че ло ве ка пе ред Ис ти ной и
стрем ле ние к ней. Во вто ром слу чае цель оп ре де ля ет стрем ле ние к
нрав ст вен ным от но ше ни ям с со бой, дру ги ми людь ми и ми ром, в ко -
то ром че ло век жи вет. На пер вый взгляд мо жет по ка зать ся, что это ие -
рар хи че с ки раз ные «це ле-ус т рем ле ния», но с точ ки зре ния це ло ст но -
с ти че ло ве ка без нрав ст вен ный че ло век не мо жет стре мить ся к ис ти -
не. П.М. Ер шов свя зы ва ет ду хов ность со стрем ле ни ем к вы со кой це -
ли, а ду шев ность — со сред ст ва ми до сти же ния це ли12.

Г.В. Ако пов рас сма т ри ва ет ду шев ность как про яв ле ние ка честв
ду хов но с ти в по всед нев ной жиз ни. С этой точ ки зре ния он ин тер пре -
ти ру ет рас про ст ра нен ное мне ние о том, что «бы ла ду хов ность – те -
перь нет». «Ошиб ка, – пи шет он, – за клю ча ет ся в пе ре во де ду хов но -
с ти как сущ но ст но го яв ле ния, имев ше го и име ю ще го ме с то в лю бом
об ще ст ве, в ранг бо лее рас про ст ра нен но го яв ле ния ду шев но с ти. Па -
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ра док саль но, но обыч но не до ста ет не ду хов но с ти как иска ния вы со -
кой ис ти ны и це ли, а имен но ду шев но с ти как по всед нев но го про яв -
ле ния куль ту ры – куль ту ры чувств и от но ше ний, да и куль ту ры зна -
ний…»13.

В.В. Ме ду шев ский счи та ет ду шу жиз нен ным на ча лом, а дух —
на ча лом бла го дат ной жиз ни, «ис крой бо го по до бия в че ло ве ке, ды ха -
ни ем веч но с ти в нем». «Ду хов ность – не зна ния, – пи шет он, – не на -
вы ки ре ше ния за дач, а спо соб ность ми ро воз зрен че с ки по лет но го бы -
тия. Это дви жи тель ная си ла, ус т рем ля ю щая ввысь. Си ла мно го мер -
ная и цель ная»14. Нрав ст вен ность, по мне нию В.В. Ме ду шев ско го,
есть важ ное про яв ле ние ду хов но с ти. Со дер жа ни ем нрав ст вен но с ти
яв ля ет ся то выс шее, что мож но оха рак те ри зо вать сло ва ми «ис ти на»,
«до б ро», «кра со та». Он на по ми на ет, что по ня тие «нрав ст вен ность»
про изо ш ло от «нра вить», то есть лю бить. В ос но ве нрав ст вен но с ти
ле жит лю бовь, но не ко ры ст ная и эго ис ти че с кая, но лю бовь к ис ти не,
до б ру, спра вед ли во с ти15.

За по след нее де ся ти ле тие в оте че ст вен ной пси хо ло гии в ра бо тах
Б.С. Бра ту ся, В.П. Зин чен ко, В.В. Зна ко ва, В.И. Сло бод чи ко ва,
Е.И. Иса е ва, Б.В. Ни чи по ро ва, Ф.Е. Ва си лю ка и дру гих пред при ни -
ма ет ся по пыт ка за ло жить ос но вы ду хов ной пси хо ло гии как осо бой
фор мы ра ци о наль но го зна ния о ста нов ле нии субъ ек тив но го ду ха че -
ло ве ка в пре де лах его ин ди ви ду аль ной жиз ни.

«В на ши дни про бле ма ду хов но с ти при вле ка ет не толь ко бо го сло -
вов, ис то ри ков, куль ту ро ло гов, фи ло со фов, – пи шет В.В. Зна ков, –
об суж да ю щих ее в ос нов ном в кон тек с те ана лиза ре ли ги оз ных и ис -
то ри ко-куль тур ных кор ней рос сий ско го и за пад но го са мо со зна ния.
Не мень ший ин те рес она пред став ля ет и для пси хо ло гии, осо бен но
пси хо ло гии по ни ма ния, в ко то рой чрез вы чай но ак ту аль ным яв ля ет ся
во прос о вы яв ле нии пси хо ло ги че с кой сущ но с ти ду хов но го «я» по ни -
ма ю ще го мир субъ ек та… Я по ла гаю, что мно гие труд но с ти в ре ше нии
про бле мы бу дут ус т ра не ны, ес ли из на чаль но при знать, что ре ли ги оз -
ное и на уч ное на прав ле ния пред став ля ют со бой два прин ци пи аль но
раз лич ных (хо тя и не раз рыв но свя зан ных) пу ти по зна ния фе но ме на
ду хов но с ти. Во-пер вых, это про яв ля ет ся в по ис ках глав ных ис точ ни -
ков про ис хож де ния ду ха: на ука их ищет в че ло ве ке (его со зна нии, со -
зер ца нии, про дук тах де я тель но с ти), а ре ли гия – в бо же ст вен ном от -
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кро ве нии. У бо го сло ва нет со мне ний в том, что ду хов ность от Ду ха
Свя то го, а у уче но го-ате и с та – от че ло ве ка и че ло ве че ст ва»16. Не обя -
за тель но быть ате и с том, что бы при знать че ло ве ка ре аль но ду хов ным.
В.В. Зна ков точ но под ме тил раз ли чие пси хо ло гии и бо го сло вия по
от но ше нию к ис точ ни ку ду хов но с ти, но это раз ли чие име ет ме с то
толь ко в ши ро те го ри зон та ок ру жа ю ще го че ло ве ка ми ра. Пси хо ло гия
по ка не ри с ку ет вый ти за пре де лы зем но го бы тия, и то, что на зва но
как ис точ ник ду хов но с ти (со зна ние, со зер ца ния, про дук ты де я тель -
но с ти), есть ее про яв ле ния в этом ми ре. Из на чаль ную ду хов ность че -
ло ве ка бо го сло вие не от ри ца ет, но при зна ет осо бую за мк ну тость ин -
ди ви ду аль но го ду ха, его под чи нен ность низ шим сфе рам у че ло ве ка,
от пав ше го от Бо га. Ожив ле ние и ос во бож де ние ин ди ви ду аль но го ду -
ха про ис хо дит бла го да тью Ду ха Свя та го в про цес се стрем ле ния че ло -
ве ка к нрав ст вен но му пре об ра же нию, в про цес се его во цер ков ле ния.
Са мо ог ра ни че ние на уки А.А. Ух том ский объ яс нял тем, что на ука
име ет де ло лишь с по ня ти ем «при ро да». Где нет его, нет и на уки. Но
вслед за эти ми сло ва ми пи сал: «Впро чем, для на уки ос та ет ся весь ма
важ ная про бле ма – вы яс нить воз мож ность ре ли ги оз но го опы та… а
по том и ис сле до вать этот вид опы та»17.

В.И. Сло бод чи ков и Е.И. Иса ев свя зы ва ют ду хов ность и нрав ст -
вен ность. «Го во ря о ду хов но с ти, – пи шут ис сле до ва те ли, – мы име ем
в ви ду преж де все го его нрав ст вен ный строй, спо соб ность ру ко вод ст -
во вать ся в сво ем по ве де нии выс ши ми цен но с тя ми со ци аль ной, об -
ще ст вен ной жиз ни, сле до ва ние иде а лам ис ти ны, до б ра и кра со ты…
Ду хов ная жизнь че ло ве ка все гда об ра ще на к дру го му, к об ще ст ву, к
ро ду че ло ве че с ко му. Че ло век ду хо вен в той ме ре, в ка кой он дей ст ву -
ет со глас но выс шим нрав ст вен ным цен но с тям че ло ве че с ко го со об -
ще ст ва, спо со бен по сту пать в со от вет ст вии с ни ми. Нрав ст вен ность
есть од но из из ме ре ний ду хов но с ти че ло ве ка»18. В на и выс шей сте пе -
ни ду хов ность че ло ве ка, по мне нию В.И. Сло бод чи ко ва и Е.И. Иса е -
ва, об на ру жи ва ет се бя и ста но вит ся спо со бом его жиз ни, ког да для
че ло ве ка от кры ва ют ся его лич ные от но ше ния с Бо гом, выс шей Ос но -
вой бы тия все го су ще го19. Ис сле дуя ин ди ви ду аль ный дух че ло ве ка в
рам ках куль тур но-ис то ри че с кой тра ди ции, пси хо ло ги вплот ную по -
до шли к осо зна нию ис точ ни ка си лы это го ду ха, ко то рый, по пра во -
слав ным пред став ле ни ям, есть бла го дать Ду ха Свя то го, да ру е мо го че -
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ло ве ку в жиз ни в Церк ви. Гра ни цу ми ра и Церк ви по ка пе ре сту пить
не уда ет ся по при чи не ого су дар ств ле ния на уки и спе ци фи че с ки вос -
при ни ма е мо го свет ско го ха рак те ра го су дар ст вен ной жиз ни и об ра зо -
ва ния. На ука мо жет и долж на вы хо дить в изу че нии че ло ве ка за пре де -
лы си с те мы об ра зо ва ния и офи ци аль но го ук ла да жиз ни, долж на про -
ни кать за пре де лы куль тур но-ис то ри че с кой тра ди ции, вхо дя в жизнь
на род но го и цер ков но го Пре да ния, изу чать раз ви тие и ста нов ле ние
че ло ве ка в пра во слав ной се мье и Цер ков ной об щи не. Не об хо ди мо
ос мыс ли вать пси хо ло го-пе да го ги че с кие по ня тия не толь ко с на уч -
ной, но и с бо го слов ской точ ки зре ния.

Ана ли зи руя ра бо ты А.А. Ух том ско го, В.П. Зин чен ко отмечает,
что ду хов ность есть ус т рем ле ние, не уто лен ность, бес по кой ст во, на -
пря жен ность, энер гия, на прав лен ная на по иск ис ти ны, ду хов ность –
это прак ти че с кая де я тель ность, на прав лен ная преж де все го на пе ре -
дел ку са мо го се бя, на со зда ние ду хов но го ми ра и соб ст вен но го ду хов -
но го ор га низ ма20.

«Воз мож ной еди ни цей ана ли за ду хов но го ор га низ ма, – пи шет
В.П. Зин чен ко, – яв ля ет ся функ ци о наль ный ор ган ин ди ви да, под ко -
то рым А.А. Ух том ский по ни мал вся кое вре мен ное со че та ние сил,
спо соб ное осу ще ст вить оп ре де лен ное до сти же ние. Функ ци о наль ные
ор га ны – это но во об ра зо ва ния, ко то рые воз ни ка ют в ак тив но с ти ин -
ди ви да, вза и мо дей ст ву ю ще го со сре дой. Функ ци о наль ный ор ган – не
мор фо ло ги че с кое, а энер гий ное об ра зо ва ние («со че та ние сил», «ви х -
ре вое дви же ние Де кар та»)… Пу ти к ду ху и его раз ви тию мо гут быть
раз ны ми. Мож но ид ти к не бу от мо лит вы, от ду хов но го об ра зо ва ния,
от мо на ше с ко го опы та… В лю бом слу чае – это труд»21. «Под час имен -
но сре ди бо ле ния и тяж ко го тру да на хо дим мы впер вые чер вон ное зо -
ло то, ко то рым жи вем и пи та ем ся всю по сле ду ю щую жизнь… Про стые
на ро ды там, где они пре до став ле ны са мим се бе и жи вут сво ею му д ро -
с тью, хо ро шо по ни ма ют ту прав ду, что не „сча с тие”, а су ро вый труд
жиз ни вос пи ты ва ет нуж но го че ло ве ка и цен ную для че ло ве че ст ва
куль ту ру»22.

В пра во слав ной ан т ро по ло гии раз ли ча ют со сто я ние че ло ве ка до
гре хо па де ния и по сле гре хо па де ния. Свя ти тель Фе о фан За твор ник
го во рит о том, что пер во на чаль но в че ло ве ке не бы ло гре ха и он был
ду хо вен. «Пе чать че ло ве че ст ва, – пи шет он, – бы ла в ду хе; а дух – си -
ла, в Бо ге жи ву щая, из Бо га пи ю щая жизнь и все к Бо гу ус т рем ля ю -

И6+мен Геор6ий (Шест+н). Православная традиция д+ховно-нравственно6о…

15

20 Зин чен ко В.П. Алек сей Алек се е вич Ух том ский и пси хо ло гия (К 125-ле тию
со дня рож де ния) // Во про сы пси хо ло гии. 2000. № 4. С. 79—97.

21 Там же.
22 Ух том ский А.А. Ин ту и ция со ве с ти. СПб., 1996. С. 192—193.



щая – и в че ло ве ке и вне его, – и вну т рен нее и внеш нее»23. По сле гре -
хо па де ния, то есть раз лу че ния че ло ве ка и Бо га, в ре зуль та те ко то ро го
че ло век по те рял ис точ ник си лы к «Бо гу ус т рем ля ю щий», дух че ло ве -
ка, по сло вам свя ти те ля Фе о фа на, «в се бе за мк нул ся и в се бе взду мал
жить; тог да пре сек лись при то ки жиз ни Бо же ст вен ной, дух за мер…»24.
За мк ну тость в са мо сти при ве ла к ис пол не нию слов Бо же ст вен но го
От кро ве ния «смер тию ум ре те» (Быт 2. 17).

В.Н. Лос ский на ос но ва нии изу че ния тво ре ний свя тых от цов
рас сма т ри ва ет по ня тие пер во род но го гре ха как са мо опре де ле ние
сво бод ной во ли, ра зоб щив шей че ло ве ка с Бо гом. Он вы де ля ет не -
сколь ко мо мен тов в гре хо па де нии че ло ве ка. Прак ти че с ки все свя -
тые от цы вы де ля ют нрав ст вен ный или лич ный ас пект, ко то рый за -
клю ча ет ся в не по слу ша нии, в на ру ше нии Бо же ст вен но го по ряд ка.
«Ес ли бы че ло век при нял за по ведь в ду хе сы нов ней люб ви, – пи шет
В.Н. Лос ский, – он от ве тил бы на бо же ст вен ное по ве ле ние пол ным
са мо от ре че ни ем; он до б ро воль но от ка зал ся бы не толь ко от за прет -
ных пло дов, но и от вся ко го внеш не го пред ме та, что бы жить толь ко
с Бо гом, что бы ус т рем лять ся к еди не нию с Ним. Бо же ст вен ная за -
по ведь ука зы ва ла во ле че ло ве че с кой путь, по ко то ро му ей над ле жа -
ло сле до вать, что бы до стичь обо же ния – путь от ре ше ния от все го,
что не есть Бог. Во ля че ло ве че с кая из бра ла путь про ти во по лож -
ный»25.

Свя тые от цы (св. Гри го рий Нис ский и св. Мак сим Ис по вед ник)
об ра ща ют вни ма ние на фи зи че с кую сто ро ну гре ха. Вме с то то го что -
бы сле до вать сво ей ес те ст вен ной рас по ло жен но с ти к Бо гу, че ло ве че -
с кий ум об ра тил ся к ми ру, вме с то то го что бы оду хо тво рять те ло, он
сам от дал ся те че нию жи вот ной и чув ст вен ной жиз ни, под чи нил ся
ма те ри аль но му. Раз ви тие гре ха ви дит ся и в том, что че ло век вме с то
по ка я ния пы тал ся оп рав дать се бя пе ред Бо гом. «От ка зы ва ясь при -
знать про ис хож де ние зла един ст вен но в сво ей сво бод ной во ле, – за -
ме ча ет В.Н. Лос ский, – лю ди от ка зы ва ют ся от воз мож но с ти ос во бо -
дить ся от зла, под чи ня ют сво бод ную во лю внеш ней не об хо ди мо с ти.
Во ля оже с то ча ет ся и за кры ва ет ся пе ред Бо гом. «Че ло век ос та но вил в
се бе при ток Бо же ст вен ной бла го да ти», – го во рит ми т ро по лит Мос -
ков ский Фи ла рет.  Ли ше ние бла го да ти – не при чи на, а след ст вие гре -
хо па де ния. Че ло век ли шил се бя да ра об щать ся с Бо гом, за крыл путь
бла го да ти, ко то рая че рез не го долж на бы ла из ли вать ся на всю тварь…
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Бог по ло жил пре дел гре ху, поз во лив, что бы он при во дил к смер ти,
«ибо пла та гре ху смерть»26.

Раб ст во гре ху, стра с тям, власть пло ти и по мы ш ле ни ям пре се ка -
ет ся об ра ще ни ем к Гос по ду (нрав ст вен ное са мо опре де ле ние че ло ве -
ка), со кру ше ни ем и по ка я ни ем. «Тог да в та ин ст вах даст ся ему бла го -
дать и си ла, – пи шет свя ти тель Фе о фан За твор ник, – ус то ять в сво -
ем на ме ре нии и одо ле вать при выч ные стра с ти, с ка кою бы си лою
они ни на па да ли на не го… При шед шая бла го дать ожив ля ет дух, ко -
то рый вос при няв пра ва свои, все на чи на ет ус т рем лять к Бо гу и,
встре чая на пу ти пре гра ды стра с тей, их одо ле ва ет, про го ня ет и ис ко -
ре ня ет»27.

Свя ти тель Фе о фан го во рит об из на чаль ной ду хов но с ти че ло ве ка,
ко то рая са ма по се бе не мо жет удер жать че ло ве ка от гре хов но го па де -
ния (от ри ца ния нрав ст вен но го за ко на и сле до ва ния сво ей гре хов ной
во ле). Для ис пол не ния нрав ст вен но го за ко на не до ста точ но од но го
нрав ст вен но го са мо опре де ле ния или же ла ния че ло ве ка, не об хо ди ма
си ла, ко то рая да ру ет ся че ло ве ку Бо же ст вен ной бла го да тью в Та ин ст -
вах цер ков ных, си ла, ожив ля ю щая дух и ус т рем ля ю щая че ло ве ка к
Бо гу. Прак ти че с ки во всех бо го слов ских ра бо тах мы встре ча ем объ яс -
не ние по ня тия «ду хов ность» как бла го дать Бо жию, как осо бую си лу,
ожив ля ю щую ин ди ви ду аль ный дух че ло ве ка и к Бо гу ус т рем ля ю щую.
Ус ло ви ем ожив ле ния ду ха яв ля ет ся нрав ст вен ное са мо опре де ле ние и
нрав ст вен ное пе ре рож де ние че ло ве ка.

Ана ло гич ную точ ку зре ния вы ска зы ва ет и ар хи ман д рит Пла тон
(Игум нов). «Тре бо ва ния нрав ст вен но го со вер шен ст ва, – пи шет он, –
ка жут ся под час без мер ны ми и не ре аль ны ми с точ ки зре ния за тем -
нен но го гре хом бы тия. Од на ко да ру е мая в жиз ни Церк ви сверхъ е с те -
ст вен ная бла го дать со об ща ет че ло ве ку твор че с кие си лы, спо соб ст ву -
ю щие нрав ст вен но му со вер шен ст во ва нию»28. С этой точ ки зре ния
ар хи ман д рит Пла тон рас сма т ри ва ет ду хов ность как сте пень пре об ра -
жен но с ти че ло ве ка Бо же ст вен ной бла го да тью, как ут верж де ние че ло -
ве че с кой бы тий но с ти в Бо ге29.

Ду хов ность, как по тен ци аль ная воз мож ность нрав ст вен но го со -
вер шен ст во ва ния че ло ве ка, об ре та ет си лу че рез стя жа ние Бо жь ей
бла го да ти в цер ков ной жиз ни. Дру ги ми сло ва ми, мы мо жем го во рить
о бла го да ти как Бо же ст вен ной энер гии, да ю щей че ло ве ку си лы ду -
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хов но го ожив ле ния и нрав ст вен но го со вер шен ст во ва ния. Энер гий -
ный под ход объ яс ня ет смысл по ня тия ду хов но-нрав ст вен но го ста -
нов ле ния как про цес са, как ус т рем лен но с ти и до ми нан ты (а не толь -
ко це ли) раз ви тия всех сил че ло ве ка (как плот ских, так и ра зум ных
сил ду ши) и его ду хов но го ста нов ле ния как об ре те ния це ло ст но с ти и
пре вос хож де ния ес те ст ва в лич но ст ном бы тии.

До сти же ние ко неч ной це ли обо же ния или пре вос хож де ния ес те -
ст ва и пре тво ре ния бы тия че ло ве ка, по сло вам С.С. Хо ру же го, нель зя
до стичь соб ст вен ны ми энер ги я ми че ло ве ка, и со вер ша ет ся оно энер -
ги ей Бо же ст вен ной, бла го да тью, с ко то рой че ло век лишь со об ра зу ет
свои твар ные энер гии в си нер гии30.

Ис сле дуя по ня тие «со вер шен ный че ло век», С.С. Хо ру жий от ме -
тил, что Но вый За вет поч ти ни ког да не го во рит о со вер шен ст ве – «в
со вер шен ном ви де» – как о чем-то уже об ре тен ном и на лич ном; оно
не из мен но вы сту па ет как ис ко мое, пред мет ус т рем ле ний или цель,
ука зу е мая апо с то лом Пав лом. При чем эти стрем ле ния, или эта цель,
не столь ко бли жай шие, кон крет но-прак ти че с кие, сколь ко име ю щие
ха рак тер ду хов ной ус та нов ки, прин ци пи аль ной ори ен та ции. В до ка -
за тель ст во сво е го на блю де ния ис сле до ва тель при во дит не мно го чис -
лен ные тек с ты о со вер шен ст ве. Мы их то же при ве дем: «Бра тия, по -
спе шим к со вер шен ст ву» (Евр 6. 1); «До ко ле все при дем в един ст во
ве ры и по зна ния Сы на Бо жия, в му жа со вер шен но го, в ме ру пол но го
воз ра с та Хри с то ва» (Еф 4. 13); «Епа ф рас... под ви за ю щий ся за вас в
мо лит вах, что бы вы пре бы ли со вер шен ны» (Кол 4. 12). В од ном ме с -
те сво их по сла ний апо с тол Па вел го во рит об этой прин ци пи аль ной
не до стиг ну то с ти со вер шен ст ва бо лее де таль но и глуб же: «Я не по чи -
таю се бя до стиг шим, а толь ко... стрем люсь к це ли... Итак, кто из нас
со вер шен, так дол жен мыс лить... На ше же жи тель ст во на не бе сах, от -
ку да мы ожи да ем и Спа си те ля... Ко то рый уни чи жен ное те ло на ше
пре об ра зит так, что оно бу дет со об раз но слав но му те лу Его» (Флп 3.
13—21).

Здесь в хри с ти ан ском по ни ма нии со вер шен ст ва, пи шет С.С. Хо -
ру жий, нам от кры ва ет ся сво е об раз ная ми с ти че с кая ди а лек ти ка: со -
вер шен ст во хри с ти а ни на в том, что бы «не по чи тать се бя до стиг шим»
со вер шен ст ва! И тут же апо с тол разъ яс ня ет, от че го это так: от то го,
что ис тин ной це лью яв ля ет ся для хри с ти а ни на «жи тель ст во на не бе -
сах», ког да ес те ст во его бу дет пре об ра же но со об раз но Те лу Хри с то ву.

Ис тин ное со вер шен ст во, то есть ис тин ное со еди не ние с Бо гом,
Хри с том, мо жет быть до стиг ну то хри с ти а ни ном; од на ко это до сти же -
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ние вклю ча ет в се бя два край не су ще ст вен ных ус ло вия. Во-пер вых,
оно не мо жет быть осу ще ств ле но лишь соб ст вен ны ми уси ли я ми са -
мо го че ло ве ка, но со вер ша ет ся бо же ст вен ным дей ст ви ем: дей ст ви ем
«Спа си те ля... Ко то рый уни чи жен ное те ло на ше пре об ра зит» или, что
то же, дей ст ви ем бла го да ти Свя то го Ду ха, по сы ла е мо го От цом чрез
Сы на – как уточ нит по зд ней шее бо го сло вие. Во-вто рых, оно со вер -
ша ет ся не все це ло в пре де лах эм пи ри че с ко го су ще ст во ва ния че ло ве -
ка, эм пи ри че с ки на лич ной про ст ран ст вен но-вре мен ной ан т ро по ло -
ги че с кой ре аль но с ти31.

Од на ко апо с тол Па вел упо треб ля ет по ня тие «со вер шен но го че -
ло ве ка», при ла гая его к не ко то рым из хри с ти ан в их зем ной жиз ни
(«кто из нас со вер шен, так дол жен мыс лить»). На ря ду с опи сан ным
вы ше по ня ти ем со вер шен ст ва при ни ма ет ся еще и дру гое, ко то рое
при ло жи мо к че ло ве ку в его зем ном су ще ст во ва нии и до ступ но ему.
«Что бы до сти гать пол но го со вер шен ст ва, со вер шен ной со еди нен но -
с ти с Бо гом, – пи шет С.С. Хо ру жий, – не об хо ди мо прой ти ве ду щий
к не му путь. Быть на этом пу ти оз на ча ет хра нить ус т рем лен ность к
Бо гу, и че ло век во все не вся кий и не все гда уме ет ее хра нить, он лег -
ко ут ра чи ва ет ее. Ес ли же он до би ва ет ся то го, что бы не ут ра чи вать ее,
об ла да ет спо соб но с тью или ис кус ст вом все гда ее со хра нять, есть ос -
но ва ние го во рить, что ему при су ще cовер шен ст во в хра не нии ус т рем -
лен но с ти к Бо гу… Хра не ние ус т рем лен но с ти к Бо гу яв но при над ле жит
не к ча ст ным ви дам че ло ве че с кой ак тив но с ти, но к ико но мии Бо го -
об ще ния, ре а ли за ции са мой бы тий ной при ро ды че ло ве ка. Тем са -
мым, в от ли чие от всех „ча ст ных со вер шенств”, оно долж но при над -
ле жать к он то ло ги че с ким по ня ти ям»32.

Хра не ние «Бо го-ус т рем лен но с ти» еще не оз на ча ет сущ но ст ной
при ча ст но с ти, свя зи с иным (бо же ст вен ным) го ри зон том бы тия. По -
это му Хо ру жий пред ла га ет вклю чить это по ня тие в та кую он то ло гию,
в ко то рой ста тус он то ло ги че с ких по ня тий по лу чат не толь ко сущ но ст -
ные, но и энер гий ные свя зи че ло ве ка с Бо гом: во ле ния, им пуль сы, вну -
т рен ние дви же ния че ло ве ка. По его мне нию, ана лиз дво я ко го по ня -
тия со вер шен ст ва, воз ни ка ю ще го в Но вом За ве те, име ет сво ей пред -
по сыл кой при ня тие, ли бо по ст ро е ние, не ко то рой энер гий ной он то -
ло гии. С этой точ ки зре ния он пред ла га ет ре шить но вую ан т ро по ло -
ги че с кую за да чу, ис сле до вать не толь ко сущ но ст ное стро е ние че ло ве -
ка, но и энер гий ное стро е ние че ло ве ка. «Кон крет ная лич ность, ин ди -
вид, – от ме ча ет С.С. Хо ру жий, – в каж дый мо мент об ла да ет оп ре де -
лен ным мно же ст вом раз но род ных энер гий, ко то рые мо гут раз де лять -
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ся по очень мно гим прин ци пам, но преж де все го – по сво е му ис то ку
и ро ду (на при мер, те ле сные, ду шев ные, ду хов ные энер гии), а так же
по сво ей на прав лен но с ти (к Бо гу, ближ ним, ве ще ст вен но му или ум -
ст вен но му пред ме ту; внутрь или во вне лич но с ти; от тал ки ва ние или
при тя же ние; и т.п.). Струк ту ра это го мно же ст ва – в мо их ра бо тах я
на зы ваю его энер гий ным об ра зом че ло ве ка – и со став ля ет энер гий ное
стро е ние лич но с ти. Оно не пре рыв но ме ня ет ся (в от ли чие от ста тич -
но го сущ но ст но го стро е ния), и по то му в дис кур се энер гии ан т ро по -
ло гия ди на мич на, она опи сы ва ет про цес сы, де я тель ность – во вну т -
рен ней, рав но как и во внеш ней для че ло ве ка ре аль но с ти»33.

На этой ос но ве он пе ре хо дит к ана ли зу со вер шен ст ва. Хри с ти ан -
ская ан т ро по ло гия, как бы ло ус та нов ле но ра нее, на чи ная с Но во го
За ве та, вы де ля ет – и раз де ля ет – два ро да со вер шен ст ва че ло ве ка:
«со вер шен ст во ус т рем лен но с ти к Бо гу», един ст вен но до ступ ное че -
ло ве ку в пре де лах его эм пи ри че с кой жиз ни, и «со вер шен ст во со еди -
не ния с Бо гом».

По ня тие энер гий но го об ра за поз во ля ет от ве тить на во прос: «Что
оз на ча ет „ус т рем лен ность к Бо гу” и как мо жет до сти гать ся ее хра не -
ние?» Ис сле дуя пра во слав ную ас ке ти ку, Хо ру жий вы де ля ет три ти па
энер гий ных об ра зов. Клас си фи ка ция стро и лась в со от вет ст вии с тем,
в ка ком от но ше нии к Бо го ус т рем лен но с ти на хо дит ся то или иное ус -
т ро е ние че ло ве че с ких энер гий. Су ще ст ву ет три ос нов ных ти па. Ис -
ко мый строй все це лой ус т рем лен но с ти к Бо гу есть та кой энер гий ный
об раз, в ко то ром все без изъ я тия энер гии че ло ве че с ко го су ще ст ва со -
глас но на прав ля ют ся к Бо гу: к ино бы тию, за пре де лы здеш ней эм пи -
ри че с кой ре аль но с ти.

Ти пи чен и ха рак те рен для че ло ве ка, преж де все го, по мне нию
Хо ру же го, сов сем иной строй, при ко то ром его энер гии не име ют ни -
ка ко го объ е ди ня ю ще го ус т рем ле ния – ни ка кой до ми нан ты; они рас -
се я ны по раз ным це лям и пред ме там здеш ней ре аль но с ти. И мож но
вы де лить сра зу еще один тип: та кой энер гий ный об раз, в ко то ром
энер гии со бра ны во еди но, под чи не ны оп ре де лен ной до ми нан те, и
эта до ми нан та пред став ля ет со бой стрем ле ние к не ко то рой це ли,
пре бы ва ю щей в здеш нем бы тии, вне Бо га. Это му ти пу ас ке ти ка при -
да ет са мо сто я тель ное он то ло ги че с кое зна че ние по той при чи не, что
он от но сит ся к Бо го ус т рем лен но с ти уже ина че, чем пре ды ду щий тип.
Ес ли рас се ян ное без до ми нант ное ус т ро е ние энер гий лег ко ме ня ет ся,
и в том чис ле спо соб но пре ме нить ся и к Бо го ус т рем лен но с ти, то по -
след не му ус т ро е нию на ли чие до ми нан ты как сво е го ро да стерж ня со -
об ща ет ус той чи вость, оно име ет тен ден цию и оп ре де лен ную спо соб -
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ность со хра нять ся и вос про из во дить ся, и за счет это го оно яв ля ет со -
бою прин ци пи аль ное пре пят ст вие к Бо го ус т рем лен но с ти.

Тра ди ци он ная тер ми но ло гия, иду щая от ав вы Иса а ка Си ри на,
име ну ет эти три ба зо вых ти па энер гий но го об ра за со от вет ст вен но
сверхъ е с те ст вен ным, ес те ст вен ным и про ти во ес те ст вен ным со сто я -
ни я ми ду ши. (По след ний тип ча ще на зы ва ют еще стра ст ным со сто -
я ни ем, а до ми нан ту это го со сто я ния на зы ва ют стра с тью.) «Та ким об -
ра зом, – пи шет С.С. Хо ру жий, – мы оха рак те ри зо ва ли со вер шен ст -
во-ус т рем ле ние как сверхъ е с те ст вен ный тип энер гий но го об ра за че -
ло ве ка… Од на ко не о спо ри мо то, что ду хов ное вос хож де ние, по пра -
во слав но-иси хаст ско му по ни ма нию, есть про дви же ние че ло ве ка к
со еди не нию с бла го да тью – стя жа ние бла го да ти, по ме ре ко то ро го ее
дей ст вие по сте пен но де ла ет ся из не уло ви мо го и под спуд но го – бо лее
яв ным и все о хват ным. Это вхож де ние, вби ра ние че ло ве ка в ико но -
мию бла го да ти есть фор ми ро ва ние но во го, «лич но ст но го» по ряд ка
бы тия, оз на ча ю щее не по дав ле ние, но воз ра с та ние че ло ве че с кой ин -
ди ви ду аль но с ти, лич но го на ча ла в ней. Энер гии че ло ве ка, не по дав -
ля ясь, ус ва и ва ют се бе но вый строй, со глас ный, со об ра зо ван ный с
дей ст ви ем бла го да ти... Толь ко при ро да, иная твар ной, Бо же ст вен ная,
по сред ст вом при над ле жа щей ей Бо же ст вен ной энер гии, мо жет со -
вер шить те он то ло ги че с кие из ме не ния здеш не го твар но го по ряд ка
бы тия, что со став ля ют суть ду хов но го про цес са, его ис ко мое. Че ло ве -
че с кие энер гии мо гут лишь со зда вать ус ло вия и пред по сыл ки для это -
го – хо тя та кая их роль в про цес се так же яв ля ет ся ре ша ю щей (ибо
речь о не об хо ди мых ус ло ви ях) и яв ля ет ся де лом сво бо ды че ло ве ка (ибо
он во лен и не со зда вать ни ка ких ус ло вий)»34.

Мы счи та ем, что с точ ки зре ния пе да го ги ки бо го слов ское по ня -
тие «со вер шен ст во – ус т рем ле ние» на и бо лее близ ко от ра жа ет сущ -
ность со пря же ния по ня тий «нрав ст вен ный» и «ду хов ный» как век тор
и ус т рем ле ние, до ми нан ту, си лу и энер гию.

ВОС ПИ ТА НИЕ, РАЗ ВИ ТИЕ И СТА НОВ ЛЕ НИЕ ЧЕ ЛО ВЕ КА

«Про грам ма раз ви тия вос пи та ния в си с те ме об ра зо ва ния Рос сии
на 1999—2001 го ды», ко то рая бы ла до пол не на и про дле на до 2005 г.,
на чи на ет ся сло ва ми: «Ду хов но-нрав ст вен ное ста нов ле ние де тей и
мо ло де жи, под го тов ка их к са мо сто я тель ной жиз ни есть важ ней шая
со став ля ю щая раз ви тия об ще ст ва, го су дар ст ва». Оте че ст вен ные тра -
ди ции на зва ны од ной из ос нов об нов ле ния со дер жа ния и струк ту ры
вос пи та ния. По-но во му оце ни ва ет ся роль пра во сла вия в ис то рии
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Рос сии и при зна ет ся его боль шое вли я ние на ду хов но-нрав ст вен ное
раз ви тие че ло ве ка. Вос пи та ние рас сма т ри ва ет ся как це ле на прав лен -
ная де я тель ность, ори ен ти ро ван ная на со зда ние ус ло вий для раз ви -
тия ду хов но с ти обу ча ю щих ся на ос но ве об ще че ло ве че с ких и оте че ст -
вен ных цен но с тей; ока за ние им по мо щи в жиз нен ном са мо опре де ле -
нии, нрав ст вен ном, граж дан ском и про фес си о наль ном ста нов ле нии;
со зда ние ус ло вий для са мо ре а ли за ции лич но с ти.

В оп ре де ле нии вос пи та ния чет ко обо зна че но, что это есть де я -
тель ность по со зда нию ус ло вий для раз ви тия ду хов но с ти. Сле ду ет до -
ба вить, что фи зи че с кие и пси хи че с кие осо бен но с ти че ло ве ка, по лу -
чен ные им от рож де ния, яв ля ют ся объ ек тив ной дан но с тью и то же
мо гут рас сма т ри вать ся как ус ло вия, в ко то рых про ис хо дит раз ви тие и
ста нов ле ние че ло ве ка. Для по ни ма ния са мо го про цес са раз ви тия не -
об хо ди мо най ти ис точ ник раз ви тия и осо знать, что оп ре де ля ет на -
прав ле ние раз ви тия.

Ана ли зи руя раз лич ные под хо ды по ис ка при чи ны раз ви тия,
А.А. Ме лик-Па ша ев для объ яс не ния фе но ме на ху до же ст вен но го
твор че ст ва бе рет за ос но ву сво ей кон цеп ции раз ви тия те ле о ло ги че с -
кий (це ле вой) под ход, счи тая ка у заль ный (при чин ный) под ход к раз -
ви тию не до ста точ ным. Он пи шет, что «ес ли ка кое-то воз мож ное в бу -
ду щем со сто я ние че ло ве ка оце ни ва ет ся как же лан ное и бо лее со вер -
шен ное, чем на лич ное его со сто я ние; ес ли… все те че ние че ло ве че с -
кой жиз ни из би ра тель но и по сто ян но стре мит ся к не му, зна чит, это
выс шее пред во с хи ща е мое со сто я ние пред став ля ет со бой имен но
цель, ко то рая, бу ду чи им ма нент на раз ви ва ю ще му ся су ще ст ву в его
по тен ци аль ной глу би не, в то же вре мя и транс цен дент на его на лич -
но му со сто я нию, на хо дит ся за пре де ла ми его ог ра ни чен но го со зна -
тель но го опы та»35. Ав тор рас ши ря ет гра ни цы со зна тель но го опы та,
точ нее пе ре хо дит гра ни цы это го опы та, при этом не от ри ца ет ся вся -
кий воз мож ный опыт. Это ста но вит ся воз мож ным в си лу то го, что че -
ло век спо со бен про ник нуть в глу би ны са мо го се бя и тем са мым рас -
ши рить свой опыт в си лу един ст ва че ло ве че с кой при ро ды, что поз во -
ля ет по ни мать ана ло гич ный и, ве ро ят но, бо лее бо га тый опыт дру гих
лю дей. По его мне нию, про бле ма от но ше ний че ло ве ка и Бо га то же не
мог ла воз ник нуть вне опы та, раз но мыс лие мо жет воз ни кать толь ко в
сфе ре ин тер пре та ции это го опы та. «С мо ей точ ки зре ния, – пи шет
А.А. Ме лик-Па ша ев, – ко то рую я ста рал ся ре а ли зо вать в ис сле до ва -
нии спо соб но с тей к ху до же ст вен но му твор че ст ву, ори ен ти ром для
пси хо ло га дол жен слу жить дей ст ви тель но выс ший уро вень раз ви тия в
изу ча е мом от но ше нии. Опыт та ких лю дей не из беж но бу дет вы хо дить
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за рам ки на лич но го (но не за рам ки воз мож но го!) опы та дру гих – и
имен но в си лу это го он мо жет по мочь дру го му че ло ве ку раз вить ана -
ло гич ные спо соб но с ти, ак ту а ли зи ро вать, осо знать, при об ре с ти ана -
ло гич ный опыт»36.

На ос но ве ана ли за ра бот Н. Лос ско го, В. Штер на, А. Мас лоу,
В. Фран к ла, Эм. Му нье, М. Бах ти на А.А. Ме лик-Па ша ев де ла ет вы вод
о том, что фак ти че с ки все эти уче ные при зна ют су ще ст во ва ние ис точ -
ни ка раз ви тия, су ве рен но го и «вне на хо ди мо го» (вы ра же ние М. Бах -
ти на) по от но ше нию к на лич ной дей ст ви тель но с ти. При ня тие этой
точ ки зре ния при во дит к при зна нию, что воз мож ный ре зуль тат раз ви -
тия в ка кой-то фор ме, в ка ком-то пла не дей ст ви тель но с ти уже су ще -
ст ву ет. «Тог да про цесс раз ви тия, – пи шет А.А. Ме лик-Па ша ев, – в
со от вет ст вии с эти мо ло ги че с ким зна че ни ем сло ва вы сту па ет как раз -
вер ты ва ние, вы сво бож де ние че го-то, су ще ст ву ю ще го в «спе ле ну том»,
как бы сжа том до не ви ди мо с ти со сто я ния. Этим оп ре де ля ет ся в ос -
нов ном те ле о ло ги че с кий ха рак тер раз ви тия, ког да его пер во при чи на
и есть его цель. Од ним из пси хо ло ги че с ких след ст вий та ко го по ни ма -
ния ста но вит ся ис ход ное един ст во то го, что при ня то раз ли чать как
мо ти ва ци он ную сфе ру пси хи ки – и «соб ст вен но спо соб но с ти», то
есть то го, че го че ло век хо чет, и то го, что он мо жет со вер шить. А ве ду -
щая по треб ность че ло ве ка бу дет за клю чать ся в том, что бы ак ту аль но,
в пла не на лич ной дей ст ви тель но с ти, стать имен но тем, кем он, и
толь ко он, яв ля ет ся в по тен ци аль ной глу би не сво е го су ще ст ва»37.

Из ска зан но го сле ду ет вы вод, что су ще ст ву ет не толь ко эм пи ри -
че с кое «я» по всед нев но го са мо со зна ния, с его на лич ны ми, ог ра ни -
чен ны ми пси хо ло ги че с ки ми ха рак те ри с ти ка ми, ко то рое и яв ля ет ся
пред ме том тра ди ци он ных на уч ных ис сле до ва ний, и выс шее «я», со -
дер жа щее всю пол но ту воз мож но с тей, ко то рые в пер спек ти ве мо жет
рас крыть че ло век, про хо дя щий свой жиз нен ный путь в ус ло ви ях про -
ст ран ст вен но-вре мен ных ог ра ни че ний и оп ре де лен ной со ци о куль -
тур ной сре де. Идея выс ше го «я» рас сма т ри ва ет ся ис сле до ва те лем
имен но как идея, ко то рая но сит уни вер саль ный ха рак тер, а не про сто
фор му ли ров ка. В хри с ти ан ской ан т ро по ло гии это  по ня тие Об ра за
Бо жия в че ло ве ке, но си те лем ко то ро го яв ля ет ся каж дый че ло век, да -
же ес ли он это го не осо зна ет и не со об ра зу ет свою жизнь в со от вет ст -
вии с ним, Об ра за, ко то ро му стре мит ся упо до бить ся че ло век, со зна -
тель но иду щий пу тем ду хов но го раз ви тия.

В фак те со тво ре ния че ло ве ка по об ра зу и по до бию Бо га, под чер -
ки ва ет В.Н. Лос ский, от цы Церк ви ви дят пре веч ную со ус т ро ен ность,
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пер во на чаль ную со гла со ван ность меж ду су ще ст вом че ло ве че с ким и
су ще ст вом Бо же ст вен ным38. Бо го по до бие че ло ве ка есть ос но ва твор -
че с ко го да ра че ло ве ка, ведь Сам Гос подь вы сту пил в Тво ре нии ми ра
про об ра зом вся ко го твор че ст ва. Твор че с кий дар че ло ве ка на прав ля -
ет ся и на са мо го че ло ве ка то же. «По это му в иде а ле, – пи шет А.А. Ме -
лик-Па ша ев, – раз ви тие че ло ве ка мож но оп ре де лить как со тво ре ние
се бя, что оз на ча ет в то же вре мя ста нов ле ние са мим со бой, или ре а -
ли за цию ис тин но го «я» в са мо со зна нии, жиз ни и де я тель но с ти че ло -
ве ка.

Та кое ду хов ное со тво ре ние се бя в хри с ти ан ской тра ди ции на зы -
ва ли «ху до же ст вом из ху до жеств» и срав ни ва ли с рас чи ще ни ем свя то -
го ли ка на по тем нев шей ико не... Это «ху до же ст во из ху до жеств»
пред став ля ет ся вну т рен ним стерж нем, или еди ной ос но вой твор че с -
ких про яв ле ний че ло ве ка в лю бых кон крет ных об ла с тях де я тель но с -
ти, сфе рах куль ту ры, в том чис ле и ис кус ст ве. От но ше ние меж ду эм -
пи ри че с ким и выс шим «я», их встреч ное дви же ние со зда ют, об раз но
го во ря, «вер ти каль ное» из ме ре ние раз ви тия как та ко во го в от ли чие
от «го ри зон та ли» из ме не ний, ко то рые мы все пре тер пе ва ем по сто ян -
но и ко то рые мо гут не быть раз ви ти ем в цен но ст но-по ло жи тель ном
смыс ле сло ва»39.

Мы мо жем при нять это оп ре де ле ние раз ви тия при од ном до пол -
не нии. Раз ви тие мо жет про ис хо дить толь ко в про цес се ду хов но го ста -
нов ле ния. А.А. Ме лик-Па ша ев под чер ки ва ет, что от но ше ние эм пи -
ри че с ко го и выс ше го «я» – од на из ре аль но с тей че ло ве че с ко го опы та,
ко то рые нель зя без ос тат ка ра ци о на ли зи ро вать и вер ба ли зо вать, на до
иметь в ви ду, что речь идет не о двух раз ных су ще ст вах, а ско рее, о
раз ных уров нях бы тия и са мо со зна ния че ло ве ка, и эта раз ни ца не ко -
ли че ст вен ная, а в пер вую оче редь ка че ст вен ная40. Раз де ле ние, воз -
ник шее меж ду че ло ве ком и Бо гом, став шее для че ло ве ка, по сло вам
В.Н. Лос ско го, не пре одо ли мой без дной по сле его са мо опре де ле ния в
но вом со сто я нии, близ ком к не бы тию, со сто я нии гре ха и смер ти,
тре бу ет от че ло ве ка для вы пол не ния сво е го при зва ния со еди не ния с
Бо гом, пре одо ле ния трой ной пре гра ды: смер ти, гре ха и при ро ды.
Путь вос со е ди не ния че ло ве ка с Бо гом есть путь спа се ния пад ше го че -
ло ве ка, путь его вос ста нов ле ния в пер во здан ной че с ти. Од на ко мы
долж ны по ни мать, что один толь ко Бог мо жет, ос во бож дая че ло ве ка
от смер ти и гре хов но го пле не ния, вер нуть ему воз мож ность обо же -
ния.
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А.И. Оси пов на зы ва ет две сту пе ни жиз ни. Пер вая, ког да че ло век,
уве ро вав во Хри с та Спа си те ля, ду хов но рож да ет ся в та ин ст ве Кре ще -
ния. По сле это го во всей ос т ро те воз ни ка ет про бле ма об ус ло ви ях и
сред ст вах раз ви тия в ду ше но во го на ча ла, по лу чен но го в Кре ще нии и
по сле ду ю щих та ин ст вах, ина че го во ря, про бле ма пре тво ре ния в ре -
аль ную жизнь ве ру ю ще го от кры той Хри с том воз мож но с ти вос соз да -
ния че ло ве че с кой при ро ды, спа се ния. Вто рая сту пень, по мыс ли
А.И. Оси по ва, есть пра виль ная, а точ нее, пра вед ная ду хов ная жизнь.
От хри с ти а ни на, по лу чив ше го да ром «та лант» бла го да ти оп рав да ния,
за ви сит как ум но же ние это го «та лан та», что и есть со при ча с тие Ду ху
Бо жию, так и его по губ ле ние41.

С точ ки зре ния пра во сла вия че ло век не раз ви ва ет ся до лич но ст -
но го бы тия, он ста но вит ся лич но с тью, ду хов ной ипо с та сью че ло ве че -
с кой при ро ды, вос ста но вив во Хри с те ее пер во здан ную пол но ту в та -
ин ст ве Кре ще ния и при об щив шись бла го да ти Ду ха Свя то го, став чле -
ном Церк ви.

Мы мо жем го во рить о том, что ду хов ное ста нов ле ние пред став ля -
ет со бой про цесс об ре те ния че ло ве ком лич но ст но го бы тия в цер ков -
ной жиз ни. С этой точ ки зре ния во цер ков ле ние и есть со зда ние ус ло -
вий для ду хов но-нрав ст вен но го ста нов ле ния, по это му мы впра ве оп -
ре де лить вос пи та ние как во цер ков ле ние.

Че ло век ста но вит ся лич но с тью, и все, что мы го во ри ли о раз ви -
тии, ста но вит ся спра вед ли вым по от но ше нию не к че ло ве ку, а к лич -
но с ти. Толь ко в лич но ст ном бы тии ста но вит ся воз мож ным ис тин ное
раз ви тие, ко то рое про яв ля ет се бя как со твор че ст во, си нер гия Бо га и
че ло ве ка в обо же нии, до сти же нии выс ше го «я», в очи ще нии и от кры -
тии об ра за Бо жь е го в че ло ве ке, свя то с ти. Ос но вы ва ясь на мыс лях от -
ца Пав ла Фло рен ско го о свя то с ти, А.И. Оси пов вы де ля ет не сколь ко
ос нов ных по ло же ний. «Пер вое, апо фа ти че с кий мо мент: свя тость –
это от чуж ден ность по от но ше нию к ми ру гре ха, пол ное от ри ца ние
его. Вто рое, ка та фа ти че с кий мо мент: свя тость – это не про сто чи с тое
от ри ца ние, но и кон крет ное по ло жи тель ное со дер жа ние. При ро да
свя то с ти Бо же ст вен на. Свя тость он то ло ги че с ки ут верж де на в Бо ге, и
по это му она есть не про сто мо раль ное со вер шен ст во, хо тя и со еди не -
на с ним не раз рыв но, но „со при сущ ность не от мир ным энер ги ям”.
Тре тье, син те ти че с кий мо мент: свя тость есть не толь ко от ри ца ние
вся ко го зла это го ми ра и не толь ко яв ле ние ино го ми ра, Бо же ст вен -
но го, но и не зыб ле мое ут верж де ние „ми ро вой ре аль но с ти че рез ос вя -
ще ние этой по след ней”… Свя тость есть не что-то са мо за мк ну тое, но
ак тив ная си ла, име ю щая глу бо кое пре об ра жа ю щее воз дей ст вие на
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че ло ве ка и мир в це лом… По след няя цель и со вер шен ный смысл все -
го су ще ст ву ю ще го, и в пер вую оче редь че ло ве ка, со сто ит в пол ном его
пре об ра же нии и со еди не нии с Бо гом»42.

THE ORTHODOX TRADITION OF SPIRITUAL-MORAL
BECOMING OF THE PERSON

HEGUMEN GEORGE (SHESTUN) 

In the research the author defines the spiritual increase of a person as the process
of finding personal existence in the church life. From this point of view the finding of the
church life is a process of creating conditions for spiritual-moral increase of a person.
The author, therefore, states that "we have the right to define the education as the find-
ing of church life". 
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